S projets  les  plus  fages  ont  fouvent  pafü 
les  plus  extravaguants.  Uhiftoire  en  fournit  mille 
exemples  tous  plus  frappans  les  uns  que  les 
autres.  Ceft  dans  tous  les  pays  & dans  tous  les 
fiècles,  que  la  raifon  humaine  eft  un  fu jet  per- 
pétuel de  fcandale.  Si  nous  n étions  que  les 
enfants  de  la  Nature  , peut-être  ferions-  nous 
confiants  comme  elle-même.  Malheureufement , 
nous  Tommes  auffi  les  éleves  des  préjuge's  ; & 
e’eft  là  qu  on  voit  une'  merveiîleufe  variété 
4’inftitutions , contracliéi:oîres  entr’eiîes , & op- 
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pofées-â  celles  de  la  Nature.  II  . n’^î  «on 
m^mrnnt  que  l’on  trouve  riÜiculeiu  revol- 

tant  lesprojers  lesplus 

Tel  eft  ce.ui  dont  je  veux  parler  aujourd’hui; 

encpre  que  je  düiTe  fronder  les  opin.ons  de  dix 

fiedes  , & choquer  une  foule  de  perfonnes  â 
grande ^deference;  mais  je  ne  puis  convenir 

avec  elles  qu’d  faut,  podr  le  bien  des  nit^urs 

® ’ Tae  les  Moines  & les  Prêtres 

vrvenMtnhquelesReligieufes.danslacélibat! 

Cette  tnftxtuuon  n’eft  qu’une  vertu  faêHce 
ondee  fur  quelques  partages  de  saint  Paul  qui 
donne  k préférence  â la  chafteté  fur  le  maNal 
Je  crois  bien  que  faint  Paul  s’eft  entendu  • mais 
je  penfe  qu’on  ne  l’a  pas  bien  compris.  Â-t-il 

uon,  devoientne  pas  fe  marier  > Eh  I aJf 
devenu  le  monde,  fi  tout  U j ^ 
dette  parfait  P car  nous  dev^st;’' 
faint  Paul  ne  nous  lailTe  que  le  ^ 

continuer;  ne  feroit-ce  pas  int 

d-une  maniera  incompafiïï  '"‘^‘‘P^^^'-PApôtre 

avec  la  fin  de  la  Nature 

raifonnable  à ce  au>  ’ i^ 

<2«on]uifaird,v,^j, 
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pas  de  mîlîéu  : ou  11  parle  ferleufement  du  cé- 
libat, comme  étant  la  plus  grande  perféclion 
alors  il  fappe  la  fociécé  par  fes  fondements  ) 
ou  il  donne  à fes  paroles  un  fens  que  l’Egîife 
&les  fidèles  ont  maF  conçu  ; & dans  ce  dernier 
cas',  faint  Paul  devient  pour  nous  une  autorité* 
énigmatique  ëc  dangereufe.  Il  efi:  plus  fimple 
de  s’en  tenir  à celle  de  la  Nature  qui  veut  que 
Ton  faffe  des  enfants  , & à celle  de  la  focieté, 
dont  la  police  exige  que  ces  enfants  foîent  nés 
fous  la  fanéfion  du  mariage  qu  elle  a inftitué. 

De  ce  pafTage  de  faint  Paul , les  Papes  ont 
fait  une  arme  d’une  trempe  excellente  pour 
aggrandn"  & appuyer  leur  autorité.  Ils  ont  dit 
aux  Evêques  : « Çonime  faint  P^ul , nous  avons 
» viréàîa  perfedtion  de  ne  pas  être  mariés.  C eft 
y3  le  feul  moyen  d’être  çhafte  ; & celui  qui  efl 
35  cbafte^,  eft  le  chrétien  par  excellence  : foyez 
55  donc  auffi  clraftes  que  nous;  & les  fidèles 
53  vous  appelleront  Excellence  ^ ou  Monfel- 
» gneur  *5.  Depuis  ce  temps  en  effet,  les 
Evêques  s’inffituent  Excellence  , ou  Monfei- 
gneur.  Ce  n’eft  pas  tout  a-coup  que  Nos  fei* 
gneurs  ont  vile  à cette  perfedion  du  célibat;  les 
premiers  fiecies  de  l’Eglifs  nous  offrent  encore 
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des  Évêques  mariés.  Les  Prêtres  ont  obéi  aux 
memes  inGnuations , avec  un  peu  plus  de  ré- 
pAguancetoutefois,  puifque  dans  le  douzième 
Gecle  on  voit  des  prêtres ‘excommuniés  pour 
s^être  mariés.  Des  curés  ne  peuvent  aller  auffi 
rapidement  à cette  perfedion  que  des  Evêques. 
On  voit  rarement  un  foldat  égaler  fon  général. 

Je  penfe  au(G  que  Texemple  des  Moines , 
qui  vivoient  dans  la  foîitude  , loin  des  dépra- 
vations du  mariage  , a beaucoup  contribué  à' 
fortiGer  cette  averGon  dans  les  Minières  de 
rEgîife.  Et  c*eG  alors  q'ie  les  Papes  ont  pu  fe 
vanter  d’avoir  de  nombreiifes  armées  éparfes 
dans  le  monde  chrétien  , toujours  prêtes  à 
combattre  pour  la  Chaire  de  faint  Pierre;  Sc 
c’eft  fous  le  même  point  de  vue  , que  les  fau- 
teurs du  defpotifme  des  rois  ont  défendu  aux 
foîdats  de  fe  marier.  Le  facré&  le  profane  n’ont 
pas  la  même  origine;  mais  fouvent  ils  fe  ref* 
fembîent. 

Il  y a deux  Gècles  & demi  que  cette  doc- 
trine de  PEglife  fut  la  pierre  de  fcandale  d’une 
grande  partie  de  la  Chrétienté  de  l’Europe. 
C’eft  même  en  quelque  forte,  ce  qui  a 
Câufé  la  révolution  de  Luther  de  de  Calvin..  La 


conduits  des  Miniftres  de  1 Egîlfe  do  ço 
temps  fut  caufe  que  le  Concile  de  Trente  ba- 
lança s’il  renonceroit  à cette  perfedion  de 
chafteté.  Les  jeunes  Eccléfialnques  l’empot- 
tèrent.  Dans  leur  ferveur,  ils  croyoient  que  la 
challeté  étoit  le  fécond  baptême  de  1 Eglife  ; 
& qu*il  h’y  avoit  d*autres  moyens  d etre  chafte 
que  hors  du  mariage.  Ils  ne  concevoient  pa«^ 
même  la  poflibilité  qu’on  fut  pretre  & marie, 
Lsurs  oreilles  pudiques  étoient  louillees  de 
ridée  feule  quon  entendroit  une  femme  & des 
enfants  appeller  un  prêtre , époux  & papa. 

Cependant  TEglife  continua  de  fe  relâ- 
î;  cher  pendant  que  Luther  &:  Calvin,  afpi- 
rant  à moins  de  perfedlon  , introduifîrent  leS 
abus  de  TEglife  Romaine  dans  tout  le 
Nord  de  l’Europe.  Alors  on  vit  des  Religieux 
former  des  alliances,  profanes  à la  vérité,  avec 
des  Religieufes  ; mais  l’on  ne  s*éft  pas  apperçu 
que  de  cette  union  des  Couvents  , foit  fortie 
une  race  d’hommes  proferite  ; car  deux  qui 
ont  voyagé  en  Allemagne,  en  Angleterre^ 
«n  Suiüe  & en  Suède,  y ont  vu  l’efpèce  hu- 
^ A iij 
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maîne , auflî  robufte , suffi  grande  au  moins 
qu’en  Italie.  ' 

Quand  on  a , au  dix-huitième  fiècîe  , un 
exemple  pareil  fous  les  yeux  ^ qu’on  voit  dans 
les  difcipîes  dé  Luther  & de  Calvin,  des  mœurs 
& de  îa  Religion  , fans  cette  chafteté  préchée 
par  I églife  de  Rome  , & qu’on  voit  dans 
celîe-ci  que , pour  avoir  été  fidèles  à cette  per- 
fedlion  faélice  ^ fes  Miniftres  font  tombés 
dans  un  décri.  général , juftifié  , en  quelque 
forte  , par  leur  conduite  , un  gcü^er- 
nement  fage  peut-il  balancer  à rendre  aux 
hommes,  de  quelque  état  qu’ils  foient,  des  droits 
qu’on  ne  viole  jamais  impurtément , pour  s’at- 
tacher à conferver  une  fourçe  de  corruption 
cofttraire  à la  nature  & à la  foéiété  ; je  crois 
qu’il  appartient  à rAIfemblée  Nationale , de^ 
chercher  dans  les  moyens  que  peuvent  lui  fug- 
gérer  Tes  lumières  & fa  prudence , tous  ceux 
qui  affiireronr  5 ou  rendront  aux  hommes  les 
droits  que  la  nature  ^ que  Tordre  de  la  fociété 
réclament  pour  ces  malheureufes  viâimes  de  la 
fuperflltian. 

J’ai  quelque  peine  à fonger  que  dans  les 
Cloîtres  il  y a plus  d’une  colombe,  viélime 


de  la  grâce  , qui  be'niroit  la  grâce  de  fe  voie 
unie  à quelque  ramier  fidèle  qui  partageât  fa 
folitude.  La^Religion  feroit-elle  bieflee  que 
des  vcçux  témairement  formés  fuffent  déliés 
par  un  Pontife  éclairé,  qui  confiât  ce  pouvoir 
a des  Miniftres  prudents,  quand  lui-même  ne 
pourroit  l’exercer?  Peut-on  croire,  que  flatté 
de  cet  hommage,  que  lui  feroit  la  fociété 
fouveraine  maîtrelTe  de  toutes  les  inftitutions . 
d .put  fe  refufer  à rompre  les  liens  de  tanî 
dtfriividus  ^ue  1,  î^ré.  réclame  „&  qui  font 
^rdus  pour  elfe^fimme  pour  la  lociété  ? 
Quel  pourrait-il  en  réfulter  ? Ce  n ’eft  pas 
inconvénients  ^qae  l’on  a&ire  à 
un  meilleur  ordre  de  chofes  ; je  le  fçaisT Mais 
il  me  femble  que  la  fociété  a des  moyens  d’ob- 
vier a ces  inconvénients;  & qu’il  en  réfulteroic 

k r «^«ürs,. auxquelles 

le  Célibat  eft  contraire  ; pou'r  la  Religion  elle- 
fîieme  Que  la  ..  « ^ . 


